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〔まえがき〕
　わたしは，1962（昭和37）年から63（昭和38）年にかけて，　「経済学への提議一基礎的
諸概念の再検討」　（①鹿児島県立短期大学商経学会「商経論叢」11号，②九州大学大学院「経済論
究」第12号，③鹿児島県立短；期大学「紀要」13号，④同，14号）という，今から思えば，いささ
か気負い込んだ文章を記した。20年を経て，あらためて読み返して見ると，古事記ではな
いが，成り余れるところと成り足らざるところが目につき，恥かしい思いに駆られるが，
現在に至るまでのわたしの思索の土台をなしており，わたし自身にとっていわば歴史1的文
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書となっていることは聞違いのないところである。
　ところで，近頃，机辺を整理していたら，一編の原稿が出て来た。「第一章標識の原理，
第二章労働と生産」と題されていて，400字詰で104枚ある。これが，　「経済学への提議」
の草稿であることは確かである。というのは，　「第二章労働の生産」の主旨が，　「経済学
への提議」の「3．労働と生産」に生かされているからである。しかし，　「第一章標識の原
理」　（51枚）は，内容を別とすれば，標題はもちろんのこと，叙述の形式ともに，　「経済
学への提議」に表わされることがなかった。内容的には，　「経済学への提議」の「2．自然
主義と人間主義」に該当する。どうしてそうなったのか，20年後の今日推則すると，その
特異な用語及び叙述の形式をストレートに活字にするのを遠慮したのであろう。若気の至
りにも自己規制が働らいたらしい。思い返せば，それ以前から，友人の間で，友岡は経済
学以前のことをやっていると評判されていたのである。しかし，あえて弁明すれば，当時，
マルクス主義陣営では，それこそ経済学（すなわち「資本論」）以前の「経済学と哲学と
に関する手稿」が広く人びとの関心を集めていた。わたしも，その時流のなかにいたこと
になるが，しかし，マルクスに密着した勉強を進めるうちに，わたしは，何時とはなしに，
マルクスとの間に隙間を感じ始め，そして何時の頃からか，それを肯定することになる。
マルクス（主義）の虜に一時でもなった人なら分ってもらえると思うが，自分なりに何か
疑問を抱くことがあると，マルクスが間違っているはずはない，自分が間違っているはず
だと，その疑問をふくらませることなく，早々に摘み取ってしまうのが常である。こうな
れば，それは学問ではなく信仰の態度であろう。わたしは，その頃，信仰を捨てた。その
記録が「経済学への提議」であった。遠慮を捨ててホンネを吐けば，　「マルクス経済学へ
の異議申し立て」となったはずである。
　もちろん，信仰を捨てることが逆信仰に反転しては元も子もない。マルクスの思想のう
ち，　「類的存在」としての人間把握にわたしは短きつけられた。しかし，マルクス主義者
たちの「類（的存在）」についての数かずの言及に，わたしは飽き足らなさを感じ続けた。
他に学べないとなれば，独自に開発するしかない。こうして，以下の原稿が書かれたので
あった。自分が書いたものでありながら，20年という歳月を経ているという理由ばかりで
はなく，特異な叙述の形式が禍いして，自分でも理解し難いことを認めざるをえない。そ
れを承知の上で，生のままの形で発表することにした。内容的理解は，前記「経済学への
提議」中の「2．自然主義と人間主義〔5〕個体と類」に拠ると容易になるであろう。わた
し自身は，若い時代におけるマルクス離れの苦闘のモニュメントとして公に記録しておき
たいのである。発表するに当って，　「第一章標識の原理」を「個体と類の関係について」
に改め，若干の語句を適切なものに訂正した以外はほとんど手を加えなかった。生硬な語
句が気になるが，若い時の顔写真を年老いた時の顔に似せて修正するわけにはいかないだ
ろう。
第1節　　座標の確定
A　　標識 個体と類
〔1〕　定義
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定義　1．　「標識」は，ある存在を一定の類の個体として特徴づけている目安である。
　r標識」という用語は統計（数）学から借りる。単に「目じるし」でも，むつかしく，
r徴標（または徴表）」といってもさしっかえなかろう。統計（数）学では，たとえば，
「集団の元の性質を表わす目安となるものを標識という」（伊藤清r統計数学の基礎』）とあ
る。ここでは，もちろん，用語を借りても，統計（数）学的に使用するのではない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　定義　2．複数の同標識をもつ存在の集まりを「類」といい，類に属する・あるいは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　類を構成する・存在を「個体」という。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　個体と類は，位置的には，統計（数）学における「元」と「集団（または集合）」に相
当する。しかし，用法は異なる。数学概念的に使用される「集団」は，　「元」がそれに属
するのか，それともそれを構成するのか一という集まりの契機や諸因子の関係などは一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
切不問に付されている。集まりというよりも，むしろ，操作的に集まりとされたものであ
り，無関係がその内容である（すなわち，無内容である。）
　個体が類に属するのか，それとも類を構成するのか一一というのは，ここでは重要な問
題になる。また，類が集団である場合とそうでない場合の相違も考慮される。　「集団」と
いう概念については，後程はっきりさせる。
　類は，以上のように，非常に広い意味をもつ。　「集団」という言葉がふさわしい場合も
あれば，　「団体」を指す場合もあり，また「社会」と言い換えた方がふさわしいこともあ
り，なお，　（生物学上の）　「種」を意味することもある。これらのことは，問題が具体的
に研究される段階になって，あらためて説明されよう。
　個体は，生物学上の個体概念と必ずしも同一ではない。生物学においても，個体概念は
下等動物に至る程かなりあいまいであり，群体との境界を画することが難かしい。今西錦
司氏は，群体をも個体として考えている。（r人間以前の社会』岩波新書，1951，79ページ以下）
また，擬入的手法で，人びとが従来そこに「社会」を見て来たアシナガバチやスズメバチ
の例をとり，　「超個体的個体」という概念を導き出している。（112ページ以下）この例は，
わたしが自然個体，社会個体というように，個体のあり方を区別するのに，恰好の材料と
なる。もっとも，　「社会」という概念については，今西氏のそれと，わたしの場合とは異
なる。
　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　個体と類の関係は，ごく一般的には，一つの矛盾である。この場合には，ただ，部分と
全体と言い換えても意味は変らない。すなわち，個体があれば類があり，類がなければ個
体はない，等々。しかし，それだけでは，ある存在の規定性は，全くの無内容である。あ
る存在が一定の標識をもつことによって，個体と類の関係は具体的にきめられる。
　一般的に，個体をa，b，　c，……と表わせば，類をA，　B，　C，……と表わすのがふ
さわしいであろう。
　　A－a，a，　a，……または，　a　1，　a　2，　a　3，……an
　　Bb，b，b，……または，b1，b2，b3，・・…・bm
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〔2〕　　個体と類の二重性
　研究の対象は「人間」である。「人聞は社会的動物である」というアリストテレスの名
言は多くの意味をもっている。レーニンは，規定することは「与えられた概念を，他の，
より広い概念の下に包摂することを意味する」（r唯物論と経験批判論』永田広志訳，白揚社，
201ページ）といって，　「ロバは動物である」という命題を例に論じている。アリストテレ
スの名題は，人間をより広い概念である動物の下に包摂する。すなわち，第一に，人間は
動物（の一種）である，という意味においては，人間は，たとえば，ロバと異なるところ
はない。この動物の一種であることを表わす言葉として，　「人類」が用いられている。第
二に，アリストテレスは，人間を動物であるということに対して，　「社会的」という限定
を与える。これによって，人間を動物一般と区別している。というのは，動物一般は，決
して「社会的」なものではないとする認識が前提にあるからである。もし人間以外の動物，
もしくは動物一般が，何らかの意味で，　「社会的」なものであるとすれば，アリストテレ
スの名言は迷言になり変る。
　つまるところ，人間は，第一に，動物（の一種）であり，第二に，動物（一般）ではな
い，ということになる。すなわち，人間は，二重性のうちに存在する。二重性のうちに存
在する人間の個体と類も，また，それなりに，二重性をもつのは当然である。
　「人間が動物の一種である」ことは，人間の系統性を語る。これを，一般的に，　「人間
は自然（の一部分）である」といってよいであろう。研究対象は人間であって動物ではな
いし，動物としての人間の在り方の研究ではないので，動物を自然のうちに解消させてさ
しつかえない。
　人間が「動物（自然）」存在であることによって，個体と類の関係は，「自然的規定性」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（「客体的規定性」）または客体性における個体と類の関係として，他方，人間が「非動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　物（自然）」存在であることによって，　「人間的規定性」　（主体的規定性）または主体性
　　　　　　　　　　
における個体と類の関係として二重門のうちにある。
〔3〕　　自然的規定性
　客体的・自然的規定性において，人間は人類という表現を与えられている。人類という
一つの類（「種」）は，すぐれて動物分類概念である。すなわち，人類（Ho；ninidae）は
狭鼻類（Catarrhinen）という「亜目」に，有尾猿類，手長猿類類人猿類（ゴリラ，チ
ンパンジー，オラングウタン等）とともに属し，広州類といっしょに真平類，またの名猴
類（Siminae，　Anthropoidae）という「目」に属し，巴猿類は前猿類，またの名誉三隅
（Prosiminae，　Lemuroiden）とともに，さらに，霊長類（Primates）に属する，等々。
　しかし，人類が総じて動物の一「種」でありながら，　「種」性を止揚した類であること
が，人類学上の大問題である。人類は「受胎可能性の交配を行なうことができるから，一
種であるということができる。しかし，この種が身体的な形質において著しい変異をあら
わしているのは，飼養された動物をのぞけば動物界に比類がない。」　（三森定男r入子学
概論』72ページ）この性格は，　「人種」にも対応する。「人種」は「人類」という一つの
「種」の「亜種」の位置にありながら，同時に「非亜種」として亜種性を止揚している。
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動物一般においては，亜種は面内の変種であって，時間的経過のうちに独自の種性を得て，
亜種間の相互交配が不可能になる。相互交配が可能な限り，種と亜種の関係がまだ続いて
いるのであって，相互に種を独立させていないが，しかし，いずれは，相互に種として独
立するに至る。　「人種」の場合，相互に交配不可能であることはなく，　「人種」を規定す
る決定的な基準の発見をさまたげている。色素（皮膚，毛髪，虹彩等）を基準にすれば，
それは毛髪形状を基準にした分類と食い違い，頭形を基準にすれば，身長を基準とする分
類とずれる，等々，遺伝形質としての個体の諸特徴は，諸個体を決定的に区別するもので
はなく，単に量的な区別があるのにすぎない。だから，J．ハックスリとA．バッドンは，
r人種の問題』　（岩波新書，155ページ）の「結語」でこういうのである。　「人種の概念を，
感情を去った解析にかけて考えれば，直ちに此は科学的な言葉というよりは，寧ろ似而非
科学的な言葉であるということが判る。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　だが，　「人種」らしきものが存在し，　「人種的偏見」という大きな害毒が，新しいファ
シズムの心理的温床たることを失なっていない今日，　「人種」が亜種であって非亜種であ
ること，総じて，人類が種であって非種であることの原因の解明は，人種差別の無意味さ
を立証するたあに（ただし，個体の特徴は，人種差別の基準としてではなく，単に遺伝的
基準として対象になる），人類学者に課せられた大きな任務といわねばならぬ。
　　　　　　　　　　　　　　　　人類という「種」は，ある変容をうけて「非種」である。それは，人類の歴史的変容
（特にその形成期における変容）である。この変容は，人類が動物一般からみずからを区
別し始あた時から始まり，一定の時期に至って完成する変容である。これは，たとえば，
文明史的に不均等な発展段階にある種族相互の間で交配可能であることに示されている。
相互の交配可能性が，人類（人問）の発展の上でいかに重要な意味をもつかということを
ふくめ，変容がいかに行なわれたかについては，後で研究されよう。
　ここでは，変容を捨象して，種性における人類，あるいは種としての動物一般における
個体と類の関係を見定あておく。自然的規定性における個体と類の関係は，そういう意味
において考慮されている。
　一般的に，つぎの命題が立てられることを確認しておく。
　　a．　空間的規定性　一一　対立の自然法則性
　　　個体は類であるが，類は個体ではない。
　　b．　時聞的規定性　一　；進化の自然法則性
　　　個体の変異（変容）が類（「種」）の変化（変容）に先行するのであって，その逆
　　ではない。
　前者は，個体と類の相対性（あるいは転換性）を表現するものである。類（「種」），た
とえば，　「犬というもの」　（ado9）は同じ標識（do9）の個体，一匹の犬（a　do9）の類
（「種」）であるが，しかし，「犬というもの」　（the　do9）を個体とする同一標識の上
位類は存在しないので，犬（the　do9）は個体（a　do9）ではない。個体と類の転換性を
日本語はよく表現しない。英語では，〔ado9－the　do9〕（犬というもの一総称）であり，1
かつ〔the　do9≒a　do9〕　（犬というもの≒一匹の犬）である。すなわち，前者では，
個体は類であり，後者では類は個体ではないことを表現する。　〔a－A〕であるが，　〔A
≒a〕である。
　自然的規定性においては，標識を一定の「種」に限る必要はない。自然一般に解消して
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さしつかえない。そうした方が理解を助ける。個体は，それを構成する細胞の類であるが，
しかし，逆に，細胞の類は，けっして，ある個体ではない。また，ある類（「種」）は，
動物一般に属しはするが，しかし，個体として属するのではない。たとえば，　「犬という
もの」　（the　do9）は，動物の一つの種（「類」）であるが，その類は，動物という類に
とっての個体ではない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こうした自然的規定性における個体と類の相対性は，類はつねに単元的に存在し，複合
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　的には存在しないことを示す。すなわち，類は，より上位の類にとっての個体であること
はない。
　また，自然的規定性においては，一般に，個体は類を表象するが，しかし代位（または
代表）しないことが注意されなければならない。これについては，あらためて考察する。
　進化の自然法則性については多言を要しまい。自然淘汰は，まず個体の緩慢あるいは突
然の変異として起り，個体間の交配を通じて種が変容することで終る。その過程のうちに
亜種が形成されるが，亜種を形成させた自然的要因が続けば，亜種は種として独立し，前
の種は適応性を失なって，停滞を続けるかあるいは絶滅への道をたどる。動物の進化では，
絶えず放散が行なわれ，各々の枝は，ある程度の分化をとげた後には，他の枝と交雑して
も受胎不能になるために，永久的に孤立してしまうのである。変容が交配をチャンネルと
して行なわれる以上，、変種は時間的経過のうちにのみ起り，種自体が全体的に一様に変容
することはありえない。
対立と進化の自然法則性を図式化しよう。
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〔4〕　　人間的規定性
　自然的規定性においては，人類の非種性を捨象したが，人間的規定性においては，逆に，
人類の種性を捨象する。r人類は動物である」という命題に対して，　「人類は人問（非動
物）である」という命題のもとで，個体と類の関係を考察する。すなわち，客体性は一切
捨象して，主体性においてのみ考察する。人間存在の歴史的形態はここでは問題ではない。
それは後であらたあて研究される。
　一般に，人間的規定性において，つぎの命題が立てられるのを確認しておきたい。
　　a．　空間的規定性　一　対立の人間法則性
　　　個体は類ではないが，類は個体である。
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　　b．　時間的規定性　一　進化の法則性
　　　類の変容が個体の変容に先行するのであって，その逆ではない。
　二つの命題において，自然的規定性とは全く逆になる。
　類が個体であるというのは，類の複合性を予見せしめる。これを具体的に説明すること
は，対立の自然法則性を理解する助けにもなる。類の構成要因はさし当り問題ではない。
　労働組合を例にとる。組合員，支部（単位）組合という構成になっている。基本個体は
組合員である。組合員a1の複数がA1という支部をつくる。同様に，　a2，　a3……の複数：
がそれぞれA2，　A3……という支部をつくり，　A　1，　A2，　A3……AnがAという（単位）
組合を構成する。Anは複数のanの類であり，　Aの個体（すなわち，支部は組合の個体
＝構成単位）であるが，しかし，決して組合員一般の類（a1の複数＋a2の複数＋…の類）
ではない。
　この対立の人間法則性に，個体は類を表象しないが代位（または代表）する関係が対応
する。この関係もあらためて研究する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　
　複合化された類には二つの型がある。一つは，基本類のなかに2次的（下位）類がある
型であり，その場合には，下位類は上位（の基本）類にとっての個体である。二つは，基
　　　　　　　　　　
本類のぞとに2次的（上位）類がある型であり，その場合には，基本類は上位（の2次的）
類にとっての個体である。
1型
ぐ）詑
＿基本類
2次的（下位）類
（；中間個体）
（基本）個体
n型
2次的（上位）類
基本類
（＝中間個体）
（基本）個体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　自然的規定性において類が複合化しないのは，類のなかに類化した（「種」のなかに「亜
　　　　　　　　　　　　　つ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
種」化した）類は，同時に，類のぞとに新たな標識をもつ類として出るからである。
　人間法則的進化では，類の変容は急激であり，個体の変容は緩慢であり，自然法則的進
化とは全く逆に現われる。こうした進化の法則性は，まことに皮肉なことだが，最も人間
的であることを旨とする宗教的人間救済とは相容れない。宗教が個人救済的なものである
ことは，どの宗教にも通ずる一般性である。個人救済はそのまま社会救済にはならない。
もしそれを通そうと思うなら，動物に対して説教するにしくはない。ありふれた言葉でい
えば，個人が変って社会が変るのではなく，社会が変って個人が変るのである。しかし，
人間が二重の規定性のうちに存在していることによって，それらの事情は，おのずから限
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
定をうけざるをえなくなる。限定のされ方は，人間の歴史的存在形態によって異なる。具
体的研究はあとでする。
　機械的弁証法では，部分と全体を無概念的に関係づけ，対立の無原則的な把握のゆえに，
つねに堂どうめぐりをまぬがれない。ある時には部分は全体に対して先導（または先行）
8 個体と類の関係について（友岡）
し，ある時には全体が部分に対して先導（または先行）する，という具合である。特殊と
一般の関係についても同様である。
　人間的規定性における個体と類の関係を図示しよう。
a
il
A
一r哨→レ
→
b
倉
B
匝体ト匝体1
倉
1類
　　　　　倉
lH唾コ
自然的規定性のそれとともに，両者を標識の変容法則という。
B　　系統 客体性と主体性
〔1〕　定義
　客体性と主体性の関係は，自然と人間の関係である。客体性を自然性，主体性を人間性
と言い換えてもさしっかえないが，人間が二重性のうちに存在しており，　「人間は自然」
であるという一つの命題には不自然さは感じられないが，「人間は人間」であるとなると
　　　　　　　　　　　　　　　　　　む　　　　
同義反復的であるので（だから，あえて人聞は非動物＝非自然である，といわねばならな
かった），客体性と主体性という言葉を使用する。
定義　3．客体性は自然（素材）性であり，人間にとって必要（可能的）であるが，
　　　　充分（必然的）な前提ではない。
定義　4．主体性は人間（であること）の内容であり，人間にとって必要（可能的）
　　　　ではないが，充分（必然的）な前提である。
　ある存在にとって必要であるが充分でない（可能的であるが必然的でない）前提を第一
前提，必要でないが充分である（可能的ではないが必然的である）前提を第二前提という
ことにする。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
　第一前提は，形成の前提であり，第二前提は存在の前提である。　「必要でない」という
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
のは，もはやその前提は満たされているから，あらためて必要でないのであり，　「可能的
　　　　　　　　　　　　　　　　　
でない」というのは，すでに必然的であるから，必然性を志向する可能性ではないのであ
る。客体性の自然科学分析はここでは無関係である。それが有機物であろうと無機物であ
ろうと，生物であろうと無生物であろうと，一切無関係である。
　主体性は，自然的規定性における人間存在を捨象して残された一切のものであり，労働
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
能力と生産能力として直接的に表象される。労働能力と生産能力については，労働と生産
の規定及び，主体性が外的に表象される形式とともに，あらためて次章で研究される。
　客体性（自然）と主体性（人間）の関係は系統的関係である。前者が系統的に後者に先
行することは論をまたない。
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〔2〕　自然と人間の関係
一般につぎの命題がなりたつことを確認しておきたい。この命題は，今後の研究にとっ
て基本的ともいいうる重要な命題であるばかりではなく，多くの派生的命題にとって源流
となる命題である。
　　a．存在命題
　　　自然は人間ではないが，人間は自然である。
　　b．系統命題
　　　自然は人間になるが，人間は自然にはならない。
　すでに使いなれた図式で表わす。
自然一［・画
倉
i人弼
⊂璽㊨一丁雌1
　　倉
巨体性1
　自然の代りに客体性，人間の代りに主体性をもってしてもさしっかえない。また，組み
替えて，a．自然は人間ではないが，人間になる，　b．人間は自然であるが，自然にならな
い，といってもよい。むしろ，この方が理解に役立つかもしれない。「入間が自然になら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ない」のは，すでに自然であるから，あらためて自然になるまでもないからである。
　自然と人間の系統関係は，個体と類の自然的規定性と人闇規定性とを結びつける方式を
与える。これは第3章で研究する。
〔3〕　　自然の諸概念
　自然は，主観の位置によって，種々概念される。無用の混乱を避けるために，用語を決：
めておく。
　a．一般的自然　自然そのもの
　自然の最もひろい概念である。いわゆる「自然界」，「大自然」，「天然」等がこれに当る。
空問的にも時間的にも無限定であってよい。もっとも，概して，人問と対比する限りは，
地球という空間が考慮されると同時に，時間的には地球史，あるいは生物史が考慮されよ
う。だが，人間が自然史的過程の結実である限り，自然史は宇宙史という広がりで概念さ
れよう。
　b．特殊的自然　条件自然
　空間的・時間的に限定された自然である。その範囲はさし当り関係ない。自然の一部分
である以上，一般自然がその全体である。自然（素材）性（客体性）という限りにおいて
は，つぎの「自然果実」についてと同様に，全く共通する。しかし，部分と全体との関係
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は無限則的ではない。すなわち，条件自然は，一一般自然を決して代位することはない。自
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
然の多様性と複雑性とは単純な事実であるが，事実が単純であり過ぎるために，このこと
10 個体と類の関係について（友岡）
が見逃れやすい。ミニチュアは，絵画的に一般自然を代位することはあっても，素材的に
は決して代位しない。条件自然は一般自然の縮図ではない。仮に縮図と見徹されることが
あると，限定される理由を失なう。というのは，条件自然は一それを限定するのは人間
であるが，人間がかく限定することによって～限定された生活とともにあるのであって，
完結された生活とともにあるのではないことを意味するからである。
　c．　自然果実
　上記二つは不動的自然であるが，これは可動的自然である。地表の上（over，　on）また
は中（in）にあって，それを利用するために，それが在る場所から動かしうるものである。
空気，熱，音，等々。水，樹木，岩石，生物一般，等々。
　d．　直接的自然（直接的客体性）
　人間（個体）自体の自然素材性としての肉体（あるいは生体）である。主体性にとって
　　　　　　　　
直接の第一前提であり，主体性が存在する直接的形式である。
C　　系 質，量，時間，空間
〔1〕　系の諸関係
　あらゆる事物は，質，量，時間及び空間という4系のうちに存在する。質と量との，時
間と空間との対立関係は，哲学でつとに研究されている。それをここで繰返す必要はない。
だが，質は量以外に時間と，量は時間以外に空間と，同様に，時間は空間以外に質と，空
間は質以外に量という具合に，4系はそれぞれ関係し合っている。
a．対応性 変化の規定性
質は時間的であり，量は空間的であり，時間は量的であり，空間は質的である。
［亘コ　［玉コ例働変化は（時間の変化一量の変化を通して）
　　　　　　　　　　　　　　　　　空間の変化によって起る。
［占＝×／占
　質の時間性は，質の変化が時間的変化として現われることに示される。日常的に，　「古
い」とか「新しい」とかの質についての判断は，質が時間的に測定されることの好例。
　量の空間性は，量の変化が限定された空間の変化として現われることに示される。
　同様に，時間の量性は，時間の変化が量的変化として，空聞の質性は，空間の変化が質
的変化（空間を限定する事物の変質）として現われることに示される。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　注意を要するのは，変化が常に連続的であるとは限らないことである。総じて，量の連
続には質の不連続が，時間の連続には空間の不連続が対応する。不連続概念の導入の重要
さは，研究が具体的になれば明瞭になる。従来の歴史学は，連続概念のもとでのみ歴史的
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事物を考察していた。
b．対立性 存在の規定性
質は量の内容であり，量は質の形式である。
量は空間の内容であり，空間は量の形式である。
空間は時間の内容であり，時間は空間の形式である。
時間は質の内容であり，質は時間の形式である。
1質に＝1量
↓1 1↑
匿間に：匪式1
一→　内容
一一一う　空間
〔2〕　標識の系値
　特定の標識をもつ入間（歴史的存在の形態）の個体と類は，それぞれ特有の系のうちに
存在する。これを示すのが三値である。二値は，標識を「対立標識」　（有か無か）とする
ように決められる。事柄を簡単にするためばかりではなく，個体と類とが対立するという
事実に対応する。
　個体と類とは対立関係　　その対立性はすでに見た一のうちにあるので，同一の系値
をとる場合でも，対立性にしたがって，その意味は異なりうる。
a．　質の二値　　関係性または無関係性
定義　5。質は標識の単位性であり，標識を単有する存在は無関係性，重有する存在
　　　　は関係性である。
　ここで「単有」というのは，きめられた標識のみのもとでの個体と類であることを意味
する。　「重有」というのは，同時に他の標識をあわせもっことを意味する。
　単有標識の存在は，それ自体無関係な存在であり，重有標識の存在は，それ自体におい
て関係的である存在である。
b．量の系値　　可変性または不変性
定義　6．量は標識の変異性であり，標識を重有するものは可変性，単有するものは
　　　　不変性である。
個体は，もちろん，その自然的生涯が限られている。この限られた生涯の間に標識を変
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えるか変えないかは，その自然的時間には関係しない。しかし，類の場合には，これが関
係する。時間の系値で明らかになる。
c．　時間の系値　　有期性または無期性
定義　7．　時間は標識の固着性であり，標識が二二に限定されているものは有期性，
　　　　そうでないものは無期性である。
　この概念は例示すれば分りやすい。動物個体は，一定種としての標識を生涯変えること
はない。したがって無期性である。一匹の犬は，生れた時かち死ぬ時まで，一匹の犬であ
り続け，生涯の中で，犬という標識を時間的に限定されることがない。標識の時間におけ
る有期性は，その生涯の中で，ある時期に限って標識をもつことである。たとえば，学生
という標識の個体における時間的系値は有期性である。類としての学生は，逆に無期性で
ある。
d．空間の系値　　有界性または無界性
定義　8．空間は標識の拡散性であり，標識が空間に限定されていれば有界性，そう
　　　　でなければ無界性である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　空間の有界性は，条件自然を限定することによって（一般自然のうちに）生存すること
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
であり，無界性は，条件自然を越えゆくものとして（一般自然のうちに）生存することで
ある。
第2節　　座標の移動
A　自然の座標
〔1〕　　個体と類
　数学では，座標の移動（転回）は空間的に行なわれる。原点が空間的に存在するし，時
間は空間化されて表現される。時間の空間化は，デカルトの偉大な発明であったが，しか
し，人間自身が時間の空間化のうちに存在しているのである。
　ここでは，座標の移動は時間的である。しかし，それを空聞化することも不可能ではな
い。現実に，この世界には，他の諸条件を捨象すれば，時間的な標識の変異が，空間的な
変異として，パノラマ的に観察されうるからである。だから，動物（自然）座標は，氷河
時代にさかのぼるまでもなく，たとえば高崎山に置くことも不可能ではない。自然座標を
決める場合には，現在の自然そのものを対象とすることに何らさしつかえるところはない。
　そうはいっても，自然の人間への生成について探ろうとすれば，自然座標は，つねに，
人間化へ歩みはじめようとする動物について立てられるものであることが忘れられてはな
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らない。
a．　質の二値　　個体は関係性　類は無関係性
　個体の関係性は，個体が細胞という低次の他の標識をもつことを意味する。個体相互の
関係として現われるのは，個体の即自的関係の外化であって，その逆ではない。したがっ
て，生殖行為として現われる類的関係も，類の内的関係の現象ではなく，個体の細胞活動
　　　　　　　　　
の現われに外ならない。類としての種は，それ自体，何らの内的関係をもたない。このこ
とは重要である。個体相互に関係がない（類に内的関係がない）というのは，自然（動物）
には社会がないことを意味する。社会と考えられ，またそのように表現されるにふさわし
い「関係」があると考えられるのは，悪しき擬人主義のゆえである。もっとも，これは
「社会」をどう定義するかに関わる。ここでは，人間的規定性の一切を捨象しているので，
「社会」もまた捨象されている。現実には，人間の場合において，非社会があるのと同様
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
に，動物において社会があって不都合ではない。正しくは，ある面において「社会」であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
り，他の面において「非社会」であるというべきであろう。
b．量の系値　　個体は不変性　類は可変性
　個体がその標識を生涯変えないのは自明である。しかし，類の場合，過去において標識
を変え（「変種」）て来たし，未来においても変える可能性のうちにある。不変匪であれ
ば，変種可能性を失なっているのであって，停滞か絶滅に結果する。
c．　時間の系値　　個体は無期性　類は有期牲
　個体の無期性についてはすでに説明するところがあった。類は，変種可能性から，その
永続的（有限，無限を問わず）　「生命」の一過渡的時代としての時間に限定された標識を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もっことは容易に理解できる。もし，逆に無期性であれば，その標識を生涯における最後
コ
の標識とすること，すなわち種の固定のうちに自然淘汰性を失ない滅亡することが予見さ
れるわけである。
d．空間の系値　　個体は無界性　類は有界性
　動物（自然）における変種（類標識の変異）は個体の変異によって先行されるという進
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
化の自然法則に対応して，個体はつねに限界づけられた（種の形成の）条件自然を越えゆ
こうとするし，また越えゆく。この無界性は，ただ一定の空間的範囲にさし当り限定され
ていたとしても，条件自然そのもの諸条件の変化に対応可能性であることを意味する。動
物一般にみられるという進行的放散（divergence）は，個体的変異の種的継承である。こ
のことは，逆に，類（「種」）は空間的に限界づけられた条件自然に対応した標識をもつ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
て存在するのであって，標識をみずから変えるのではなく，標識が変ることによって変種
することを示す。
14 個体と類の関係について（友岡）
以上をまとめて表示する。
自然の座標
個 体 類
質
宮
漏　　間
空　　間
関　　係　　性
不　　変　　性
無　　期　　性
無　　界　　性
無　関　係　性
可　　変　　性
有　　期　　性
有　　界　　性
〔2〕　　類と個体一類（「種」）と類（「種」）一般
　自然規定性における個体と類の対立性は，　「個体は類であるが，類は個体ではない」と
いう命題に示されたが，ある類（「種」）のすべての類（「種」）の，すなわち類（「種」）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一般に対する関係は，その命題に従えば，逆に，　「類と個体」という転位された関係にな
る。これを表示する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　「種」の座標
1個 副類（「種」）隙r種」）搬
質
量
時　　間
空　　間
関
不
無
無
三
三
三
界
無　関　係
可　　　変
有　　　期
有　　　界
関
不
無
無
係
三
期
界
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ
　種一般は，各種の関係的連鎖のうちに存在し，その標識は不変である。始まりのある不
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
変か，始まりのない不変かは，さし当り関係がない。しかし，それを区別することは生物
学にとって根本的な問題であろう。種の起源（ひいては生命の起源）に関わるからである。
　エンゲルスは，デューリングを批判するなかで，始まりのない「無限性」は始まりのあ
る「無限系列の無限性とはまったくべつものである」　（「反デューリング論』マルクス・エン
ゲルス選集，14巻，13gページ）という。放散は無限であるが，収敏（convergence）は有限
である。逆収敏の極致に種の起源がある。この説明のなかに，時間的無期性も空間的無界
性も説明されている。種（一般）は始まった以上，その標識は進行的放散のうちに数多く
の種を生み出し，したがって，条件自然の総和としての自然一般という無限定な空間のう
ちに，自己の永遠性をえているのである。
B　人間の座標
〔1〕　　個体と類
自然的規定性を捨象された人間的規定性における個体と類の関係は，前者の場合とは全
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く逆であった。このことから，系値も相互に逆であることが推定される。
　自然的規定性については，現実の自然観察によって容易に理解しうるところである。し
かし，人聞的規定性については，現実に観察できない不便さをまぬがれない。歴史的に，
こうした人間は存在するとも存在しないともいえるのである。
a．　論理的抽象性一非存在性
　論理的抽象性は，個体と類が，いずれの系についても，与えられた（自然標識の系値と
　　　　　　　　　　　　　　
は逆の）四隅をすべてもっことはない，ということに示される。すなわち，個々の系値は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
さておいて，すべての系値を満足する存在はない，ということである。これは，人間存在
の自然的規定性を捨象するということから当然である。つまるところ，肉体（生体）のな
い人問存在はないということである。
b．　歴史的抽象性一存在性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　類の系値は，予見される共産主義において見られるであろう。個体のそれぞれの系値に
ついては，存在の形態を度外視するところに，個々に見られる。説明は，それぞれ（形態）
の場所で行なわれよう。
　完成された人間性（あるいは人間主義）は，人間の系値の非存在性から，空虚な夢想を
意味し，存在性から，現実の反映であることを意味する。というのは，人間のいかなる夢
想も観念も，どこかに，現実的基礎があることを意味し，観念論の認識論面心定性も可知
的であることを意味する。
人間（主体性）の座標
旨固 体1 類
質
量
時　　闇
空　　間
無　関　係
可　　　変
有　　　期
有　　　界
関
不
無
無
係
変
期
界
　〔2〕　　類と個体
　人間的規定性においては，個体と類の対立（転位）性は，　「類は個体であるが，個体は
類ではない」という命題に表現された。これに従って複重的類における基本類と上位類の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
関係及び下位類と基本類の関係は，それぞれ前者を個体とする「個体と類の関係」のうち
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
に示される。形の上では無変化であるこの転位は，個体が同標識の類を代位（または代表）
の　　　　
する関係である。代位は，類の標識を，類のなかの一個体が体現することによって行なわ
れる。いうところの首長がこれである。
　首長は個体であると同時に，その個体において当該類そのものを表現する。しかし，類
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が個体であって，個体が類ではないので，首長は彼が個体としてその中にある特定の類を
代表するのみであって，他の類または類一般を代表することはない。たとえば，間接選
挙が行なわれるとして，長崎県の知事は長崎県の市町村を代表するが，佐賀県の市町村，
または市町村一般を代表するのではない。ということは，他の条件を無視すれば，首長は
自己が体現し。代表し・表現する・彼が属する特定の類の利害関係の上に立つのみであり，
またそうであってのみ首長でありうることを意味する。この原則は「民主主義」に限られ
ない。
C　自然座標と人間座標の綜合
〔1〕　　座標の移動
　　　　　　　　　
　歴史的（具体的）人間は，自然規定性のみにおいて存在しないのはもちろんだが，人間
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　
竹下定性のみにおいて存在することもない。つねに自然的規定性における変容された個体
及び類として，逆に人聞的規定性における論理的抽象性の否定された（人間的規定性から
乖離された）個体及び類として，歴史的には存在する。すなわち，前者においては，人間
は自然的規定性のうちに存在すると同時に存在せず，後者においては，人間は人間的規定
性のうちに存在すると同時に存在しない。
　しかし，　（歴史的）人間の出発が自然的規定性における個体と類（自然座標）からであ
る（同じことだが，自然的規定性が人間的規定性に先行する）ことは自明である。したが
って，歴史的人間の座標は，自然座標と人間座標の綜合のうちに表現されることもまた自
明であるといわねばならない。この綜合は無媒介な重ね合わせではない。もしそうであれ
ば，系値は相殺されて消滅する。すなわち，自然座標の個体及び類と，人間座標の個体及
び類とを重ね合わせると，自然個体と人聞類自然類と人間個体は，それぞれ二値を同じ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
くするので，全体として，六二の対立性は無に帰する。それはちょうど宇宙と反宇宙とが
合体する場合と同様である。
　ロボットは，それが人間によって作られたものである限り，いかに精密無比であり，人
間自体にそっくりであり，ある面での人間能力を上廻るものであっても，人間に代位する
ことはありえない。しかし，もしロボットがロボットを作るとなれば，ロボットの座標は
対立的系値を相殺し，系値そのものは無に帰する。というのは，ロボットがロボットを作
るという仮定は全く背理であるからである。
　綜合を媒介するものは何か？それは「人間は道具をつくる動物である」（ベンジャミン・
フランクリン）の名言に不充分ながら表現されている。すなわち，主体的活動としての労
働と生産である。労働と生産のうちに，座標は自然から人間へ，また歴史的人間の間を移
りゆく。この研究は次章以下で行なわれる。
〔2〕　　代位性（または代表性）と表象性
　対立の自然法則性にしたがって，自然個体はその類を表象するが，しかし代位しない。
逆に，対立の入間法則性にしたがって，人間個体はその類を代位するが，しかし表象しな
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い。
　現実においては，しばしば，現象は本質的関係を裏返す。ライオンを「百獣の王」と見
るのは人間であって，ライオンをふくむ動物一般（百獣）ではなく，いわんやライオン自
身ではない。自然においては，個体が自己の類（「種」）を代位することは決してない。
個体はつねにそして何よりも自分自身のために存在している。
　王権神授説を表現するといわれる「朕は国家である」という言明は，　「個体は類」であ
　　　　　　　　　　　
るという自然の対立命題を人聞に移したもので，もちろん転倒されている。そういおうと
すれば，　「国家は朕である」でなければならない。
　前の例は，自然の表象性を人間の代位性と，後の例は，人間の代位性を自然の表象性と，
それぞれ混同したものである。
　エンゲルスは，　『自然弁証法』で，　「母胎内の胎児の発達史が，虫けらからはじまる吾
々の祖先の動物の幾百万年の肉体発達史の短縮された発達史の反復にすぎないように，人
間の小児の精神的発展も，おなじ祖先の，すくなくとも後期の祖先の知的発展のさらに短
縮された反復にすぎない」　（マルクス・エンゲルス選集，15巻，211ページ）という。
　類書が個体史に短縮されて表象されるのは，自然においてであって，　（抽象的）人間に
おいてではない。このことは，上に引用のエンゲルスの文章の後半部分，　「人間の小児の
精神的発展も，おなじ祖先の，すくなくとも後期の祖先…」というところにやや示されて
いる。なぜ，人間においては，個体（史）が類（史）を（圧縮された形で）表象しないか，
これは実に人間の秘密に関わる問題である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　表象性の欠如を埋めるものが代位性である。代位性は，具体的には，知的訓練としての
教育において現実的形態をとる。自然（動物）は「教育」を欠くということに意味がある
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
のみではなく，人聞は類史的には（人間の生成の前提として）労働と生産によって人間た
　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　
りえたが，個体史的には（人間の存在の前提として）労働と生産なしに人間であるという
表象性の欠如を埋めるものとして教育があることに大きな意味があるのである。もし表象
性がここにもあるとすれば，人間個体は労働と生産によってのみ人間でありうることにな
り，生れた時から労働と生産をしなければならず，たとえそれができたとしても，その場
合には，個体史は類史の単純反復であるのに過ぎなくなる。教育の不可欠性は，個体にお
ける主体的標識の時間的限定性（有期性　　限定された時間的経過のうちでのみ当該標識
をもつ個体一主体であること）に示される。もちろん，現実には，それがいつも純粋に現
われるわけではない。　「蛙の子は蛙」ならぬ「大名の子は大名」　（あるいは，　「百姓の子
は百姓」）という俗諺は，身分制や相続制の介入的作用によって，人間における衷象性の
欠如が相当歪められていることを表現する。だが，後で研究するところであるが，身分制
にしろ，相続制にしろ，表象性の欠如を歪めるものとしての本来的性格をもつものでは決
してなかった。
　さきに，自然の表象性と人間の代位性との混同の例を見たが，人命における表象性の欠
如を埋めるものとして教育が最もそれを必要とする労働主体から疎外されていることが指
摘されねばならない。自然の人聞への生成にあたって前提的条件をなす労働と生産にたず
さわる人びとが教育機会から排除され，そうでない人びとが独占するという無慈悲さが，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
いわゆる人間の自己疎外にほかならぬ。だが，労働と生産にたずさわる人びとから完全に
教育機会を奪い去るわけにはいかない。これを奪い去れば人間の類史はなくなる。「義務
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教育」は，人間の無表象性及び代位性が：最少限度において貫徹する具体的形態である。
　教育を動物に見ることができるかどうか，これは問題である。教育あるいは訓練らしき
所作が動物によっては見られることがある。しかし，教育の意味を，類史的な主体性の蓄
積一いわゆる知識一の伝授に限定すれば，この意味の教育は言語という手殺をもって
する外ないので，動物における教育らしき所作は，本質的には，生殖行為の延長された部
分というのが正しいであろう。生殖行為は，個体の三二によって完結するのであり，それ
までの児は，独立した個体であるというよりは，むしろ，親（特に母親）の部分というの
がふさわしい。したがって，少なくとも雌は，児の離巣（独立）を待つことなしに，つぎ
の生殖行為に入り行くことはないと考えられる。人間においては，産後の生殖行為は，産
褥室に医師または看護婦がいるかいないかに関わって，日数には関わっていないという艶
笑言箪に見られるように，離巣という生殖行為の完結形態は事実上意味を失なっている。
〔あとがき〕
　本来ならば，ここで「解説」が書かれるべきかも知れないが，　〔まえがき〕で言及した
草稿の成り立ちの事情から，「経済学への提議」を参照して貰うことを要請するにとどめ
よう。ただ，　「人間」という言葉の使い方が気になるので，それだけに触れておく。
　「人間の人間的規定性」では同義反復的で落着かない。しかし，含意されているのは，
「人間」といえども，100％人問的規定性で満たされているのではないということである。
すなわち，　「人間」は，或問的規定性と自然的規定性との綜合されたものだという認識が
土台にある。この頃，一類面前では，　「ヒト」と書き表わすのが普通のことになっている
ようである。これにならって，　「ヒトの人間的規定性」という具合に表現すれば，坐りが
良くなるかも知れない。片仮名の「ヒト」を平仮名の「ひと」に替えても良かろう。ある
　　　　ひ　と
いは，「人間」と書き表わす手もある。なお，「人間的規定性」というような硬い言葉を
使うのにこだわっているのは，たとえば「人間性」という言葉を使えば，道徳的価値に影
響されるのを嫌ったからである。「人間の顔をした社会主義」などの言い方は，　「現存す
る」社会主義に対しての印象的批判を表現するのにとどまるように思える。
　それにしても，　「ヒトの自然的規定性・人間的規定性」と言えば，　「動物の（たとえば，
チンパンジーの）自然的規定性・人間的規定性」もいえるではないか，という問題が出て
来ておかしくない。これは，まさしく，ヒトと動物の連続性と不連続性の問題である。草
稿では，そこまでの問題意識は明瞭に示されていないが，その後の論文で，わたしは折に
触れて言及したことがある。ヒトに動物を見出すのと同様に，動物に人間を見出すことが
ありえないわけではないということである。たとえば，ボルトマンは「人間はどこまで動
物か」（岩波新書）と問うたが，「動物はどこまで人間か」という問題も立てられるのであ
る。（「福祉を市場に探る」本誌第25号，1976，5ページ）この問題に接近する場合のキーワー
ドは「交換」であるとわたしは考えている。言葉や情報が「交換」を論ずる際に取り上げ
られるであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1982．10．31）
